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Часть 3. Основные принципы и этапы посредничества. Подходы к медиации. Роль медиатора
Есть три этапа в любом посредничестве. В какой бы традиции ни работал медиатор, он всегда их проходит. В чем-то эти этапы похожи на этапы арбитража. Начинается любое посредничество с отдельного знакомства с каждой из сторон конфликта и с анализа конфликтной ситуации. Никогда не бывает сразу переговорного процесса, потому что в ситуации конфликта, особенно острого, стороны не способны услышать друг друга. Сначала мы беседуем с каждой из сторон: выясняем видение, интересы, требования, видение ситуации каждой стороны. После этого пытаемся как-то проанализировать конфликт, может быть, составить карту конфликта, почитать литературу, проконсультироваться со специалистами, сформировать какое-то свое видение этой ситуации и возможных направлений работы. После этого мы продолжаем встречаться со сторонами, но здесь у нас уже задачи попытаться подготовить стороны к самому процессу переговоров. Для этого нам важно смягчить формулировки, изначальные требования, попытаться как-то перефразировать те претензии, которые стороны предъявляют друг другу. Мы можем чему-то научить участников конфликта, в частности, конструктивно выражать свои чувства в форме высказывания, научить их слушанию друг друга. Мы можем попытаться прояснить коммуникацию между ними. Не просто смягчить формулировки, а попытаться донести до каждой из сторон позицию в мягкой безоценочной форме. И на последней стадии мы уже включаемся в процесс переговоров. Когда мы видим, что стороны готовы встретиться и это не приведет к насилию, к эскалации конфликта, что готовы услышать другу друга, что вся предварительная работа проделана, мы организуем переговоры. Здесь мы можем уже выступать в роли фасилитатора и в роли модератора. Следить за процессом переговоров, следить, чтобы какие-то нормы не нарушались, чтобы стороны услышали друг друга. И в ходе переговоров мы можем продолжать работу со стонами по отдельности. Мы можем брать тайм-аут, если видим, что переговоры заходят в тупик и стороны перестали слышать друг друга. Но при этом очень важно, чтобы на каждой встрече было какое-то продвижение в разрешении конфликта. Медиатор чуть ли не единственный, кто может помочь сдвинуть конфликт с мертвой точки. Если он включается в конфликт на стадии мертвой точки, когда одна из сторон осознала, что переговоры зашли в тупик и ничего больше сделать нельзя, а второй стороне кажется, что еще можно продавить свои интересы, задачей медиатора является помочь сторонам осознать мертвую точку, что те тактики, которые применяются, неэффективны. Для этого, конечно, медиатору необходимо разбираться в динамике конфликта, видеть какие-то перспективы.

Поговорим о некоторых подходах, которые существуют в медиации.

Самый первый – это классический подход, основанный на разрешении проблем, во многом опирающийся на метод принципиального ведения переговоров Фишера, когда мы отделяем отношения от решаемой проблемы и стараемся работать в первую очередь над решаемой задачей, помнить всегда о предмете конфликта и в минимальной степени работать над изменением отношений. Стараться поддерживать позитивный тон переговоров, быть мягким по отношению к людям, но не менять ничего в этом направлении. Главная задача медиатора в этом случае – искать общие интересы, которые могут быть у сторон, и искать взаимовыгодные решения, которые позволят удовлетворить интересы и той и другой стороны, которые будут работать на какие-то общие цели. 

Выделяют также трансформативную медиацию. В этом случае считается, что медиатор в большей степени отстраняется от процесса и позволяет сторонам самим определять регламент встречи, последовательность каких-то действий в ходе переговоров, и сам как бы идет за желаниями сторон, не сам назначает и определят процедуру, а дает возможность сторонам это сделать. Это такая наиболее психотерапевтическая медиация, когда главное внимание уделяется общению сторон друг с другом, пониманию друг друга, поиску глубинных причин конфликта, когда стороны стремятся действительно услышать друг друга.

Нарративная медиация. Ее очень часто противопоставляют классическому подходу. В ходе нарративной медиации основное внимание уделяется не индивидуальным потребностям, интересам сторон. Нарративный медиатор полагает, что каждый конфликт возникает не в силу наших индивидуальных потребностей, а в силу того что мы находимся во власти определенного видения реальности и видения конфликтной ситуации. Нарратив – это некая история, с помощью которой мы интерпретируем события, происходящие с нами. Нарративная медиация в первую очередь работает с трансформацией этой истории в более предпочтительную. В таком случае, получается, что разрешение проблемы не является самоцелью. За этой конкретной проблемой противоречия сторон стоят более глобальные причины. Я вам рассказывала на одной из лекций про особенности восприятия конфликтной ситуации и сторонами друг друга на стадии эскалации конфликта. Эта лекция была как раз прочитана в русле классического подхода. Я тогда говорила, что если у сторон есть какие-то непримиримые противоречия, то они начинают видеть в друг друге врага, начинается избирательное восприятие происходящих событий, начинается сужение когнитивной сферы, когда мы что-то видим, что-то не видим, мыслим стереотипно, шаблонно и т.д., но первопричиной всего являются именно противоречия, разделяющие стороны. В нарративной медиации, наоборот, есть разные миры, разные интерпретации реальности, стороны совершенно по-разному видят конфликтную ситуацию и друг друга, и противоречие является следствием этого видения. Например, если в семье возникают какие-то конфликты по поводу распределения обязанностей по дому, мы можем думать, что враждебность, которая появилась между супругами, является следствием этого противоречия. На самом деле, наоборот, в нашем обществе существуют определенные гендерные стереотипы, представления о том, что должен делать мужчина и что должна делать женщина. И у нас есть некая несправедливость в этом: права мужчины являются более значимыми, более важными, чем права женщины. Поэтому многие семейные конфликты по поводу распределения обязанностей по дому являются следствием конфликтов гендерных обязанностей, этих объяснительных моделей, шаблонов, которые заложены в нашем сознании. Здесь происходит столкновение не двух конкретных людей, а двух способов интерпретации реальности. Если женщина придерживается прогрессивных взглядов, а мужчина патриархальных взглядов, то фактически конфликт возникает не между ними, а между двумя способами интерпретации реальности. 

Поговорим о тактических приемах. Если говорить о медиации, основанной на решении проблем, то тут есть свои принципы. Нужно стараться быть нейтральным, не поддаваться мнениям сторон, а соблюдать золотую середину. Предполагается, что медиатор на это способен. В нарративной медиации считается, что медиатор тоже носитель определенной картины мира, он тоже разделяет определенную систему убеждений, и если он не будет рефлексировать это, он будет реализовывать это в своей работе. Например, если он убежденный расист, то ему будет казаться естественным и нормальным дискриминация и ущемление по этническому признаку. Он будет реализовывать какое-то свое видение в работе. Нарративная медиация признает оценочность, небеспристрастность медиатора и предлагает сделать из этого некое достоинство. 

На следующем слайде перечислены основные пункты, на которые мы ориентируемся, если мы придерживаемся убеждения, что медиация – это способ решения проблем. О них я кратко говорила. Медиатор ориентируется на:
· поиск общих целей (это позволит найти решение проблемной ситуации),

· поиск решения, отвечающего интересам обеих сторон,

· он старается организовать открытую уважительную коммуникацию, чтобы стороны могли эти интересы друг до друга донести,

· он организует процесс творческого поиска и принятия решения, т.е. выступает в роли модератора, для того чтобы решение было найдено,

· реализует разные способы предотвращения ухода сторон от переговоров, т.е. скатывание обратно в эскалацию.

У медиатора есть разные средства работы. 

1. Первым направлением является модификация физической или социальной структуры конфликтной ситуации. Например, медиатор может решать, когда он допускает прямой контакт между сторонами конфликта, а когда он работает в режиме челночной дипломатии или сепаратных совещаний. Когда он берет тайм-аут, разводит стороны в разные помещения и работает с ними поочередно. Считается, что прямой контакт более предпочтителен. С другой стороны, если мы видим, что стороны все еще не слышат друг друга, то такое разделение в пространстве может помочь нам разъяснить коммуникации, снизить уровень агрессивности. Медиатор может работать поочередно с каждой стороной конфликта с помощью различных техник обмена ролями, он может одной из сторон выступить от имени другой стороны, при этом сам медиатор остается на месте этой стороны, и они пытаются как-то проиграть переговорный процесс. Открытость обстановки переговоров: считается, что на первом этапе переговоров нельзя ни в коем случае делать их более открытыми для более широкой публики, потому что присутствие каждого третьего лица меняет конфликтную ситуацию и заставляет стороны в большей степени заботится о сохранении лица, что тормозит процесс выработки какого-то конструктивного решения. 

Ограничение во времени: иногда медиатору имеет смысл вводить ограничение по времени на принятие решений и даже делать это средством своей работы. Особенно если более высокостатусная сторона в конфликте никак не может уже решиться на какие-то уступки, мы стараемся ввести ограничение во времени во многом для того, чтобы к этим уступкам склонить. 

2. Модификация проблемной структуры. Медиатор здесь работает в первую очередь над видением сторонами способов разрешения конфликта. Он может обозначить проблему, как он ее видит после всей предварительной работы со сторонами, акцентировать внимание на каких-то различиях, на каких-то общих моментах, он может группировать проблемы, если их накопилось великое множество, и наметить какой-то план разрешения поочередно от более легких к более сложным. 

3. Усиление мотивации спорящих сторон на достижение согласия. Здесь медиатор может помогать сторонам сохранить лицо. Если одной из сторон сложно пойти на уступку, особенно сложно пойти на первую уступку, медиатор может выступить в роли инициатора этой уступки, он может фактически от своего имени выпрашивать у каждой из сторон эти уступки, тогда у каждой из сторон будет возможность сохранить лицо. Уменьшение эмоций способствует усилению мотивации. Роль медиатора такова, что ему необходимо дать спорящим сторонам выпустить пар, и для этого нужно быть очень стрессоустойчивым, потому что медиатор фактически берет огонь на себя, он предлагает собой заменить объект агрессии. Он позволят участникам высказать ему в этой деструктивной форме агрессивной всё, что их не устраивает. Когда стороны выпускают пар на медиатора, в ходе переговоров все складывается уже более-менее гладко.

Это основные тактические приемы, о которых мне хотелось сказать, хотя их великое множество. И это касается только одного из подходов, а именно ориентированного на решение проблем. 

Основателями нарративной медиации являются Джеральд Бонк и Джон Висланд. Они авторы книги «Нарративная медиация. Новый подход к разрешению конфликтов». Какие-то тезисы из этой книги я уже озвучила. Например, что наличие множества разных описаний реальности ведет к тому, что конфликт между ними в тот или иной момент неизбежен. Особенно хорошо нарративная медиация работает в рамках разрешения семейных конфликтов. И книга построена на разрешении семейных конфликтов при бракоразводных процессах, особенно если это касается детей. Хотя авторы утверждают, что не менее эффективна нарративная медиация и при разрешении каких-то деловых конфликтов. 

Мне нравится, что нарративная медиация отделяет проблему от человека, отделяет конфликт от непосредственных участников конфликта. Не винит их в том, что они оказались в конфликтной ситуации в силу своих эгоистических желаний, интересов и устремлений, а, наоборот, говорит им, что конфликт существует вне отношений. Есть специальная техника в нарративной медиации, называется она экстернализация. Она позволяет рассматривать конфликт как нечто отдельно стоящее от сторон конфликта, т.е. есть их отношения. Есть они сами по себе, а есть конфликт как нечто, что присутствует в их жизни. Очень многое в нарративной медиации делается для того, чтобы научить стороны рассматривать конфликт как некоторый внешний момент, с которым можно что-то сделать, изменить, тогда и в их жизни произойдут какие-то изменения в лучшую сторону. Сделать это можно с помощью анализа дискурсов, которые лежат в основе конфликта. Если мы говорим, что конфликт – это следствие тех историй и взглядов на мир, которые вы разделяете, то, изменив эти истории, изменив взгляд на конфликтную ситуацию, заменив конфликтную историю историей конструктивных отношений и сотрудничества, мы можем перестать быть рабами конфликта. Дело не в нас, а в том, что мы приняли в какой-то момент не ту историю, доминирующий дискурс мешает нам разрешить конфликт, мешает нам увидеть и услышать нашего оппонента. Поэтому следующая важная техника – это деконструирующие вопросы. Как только мы отделили конфликт от участников с помощью экстернализации, мы стремимся поселить сомнения с помощью деконструирующих вопросов в том, что их видение ситуации единственно возможное и оправданное. Мы пытаемся показать, что есть другие способы взглянуть на ситуацию, например, с точки зрения другой гендерной группы или этнического меньшинства. Деконструирующие вопросы обычно построены с позиции наивного слушателя. Например, если муж говорит: «Этот конфликт ужасен: супруга меня предала», то медиатор спросит обязательно: «Что для вас предательство?». Тогда он начинает объяснять: «Вот я работал целый день, у меня был свой бизнес. А она подала на развод. Видите ли, я мало ей уделял внимание. Я мало времени проводил с детьми. Это предательство, потому что я добытчик, я приносил основные средства в семью, а она не оценила». Медиатор пытается объяснить, что это один из способов видения конфликта, что мужчина – добытчик, и это его единственная и основная функция заложена в нашей культуре, что это патриархальное мировоззрение, что это не единственный возможный взгляд, что можно на эту ситуацию посмотреть по-разному. Он как бы освобождает стороны конфликта от доминирующего в их сознании дискурса, заставляет задуматься о том, что они приняли не ту историю, и пытается набросать разные варианты альтернативных дискурсов, приняв которые им будет легче взаимодействовать в этой ситуации. Очень часто в нарративной медиации сторонам задают вопросы, чтобы отделить их от конфликта. «Что привнес в вашу жизнь конфликт? Что изменилось в ваших отношениях, когда появился конфликт? Нравятся ли вам эти изменения или вы хотите вернуться к прежним отношениям? Т.е. подталкивает стороны, чтобы найти выход из ситуации, понять, что конфликт – это нечто внешнее, что, изменив взгляд на него, мы можем устранить эту проблемную ситуацию. 

И последнее – это пересочинение истории. Когда стороны задумались о том, что видение ситуации построено на каком-то не том дискурсе, что нужно заменить его на альтернативный дискурс, когда они готовы уже что-то изменить. Здесь задачей медиатора является помочь им сформулировать эту альтернативную историю их отношений, которая заменит конфликт. Этот процесс строится обычно следующим образом: медиатор пытается обратить внимание на некоторые исключения из конфликтной истории, какие-то события в их жизни, которые в эту историю не вписываются. Если супруги в ходе бракоразводного процесса убеждены, что у них все плохо, что они друг друга не понимают, что они не могут взаимодействовать, что они друг друга не слышат, что все ужасно, то он пытается обратить их внимание на те ситуации, когда это было не так: «Были ли в вашей жизни какие-то моменты сотрудничества?». И если им удается вспомнить эти моменты, которые обычно вытесняются нашим сознанием, которые мы всячески игнорируем и про них забываем, какие-то исключения из конфликтной истории, то медиатор за них сразу же цепляется и пытается на это обратить внимание сторон. «У вас же был момент сотрудничества. Что позволило вам, несмотря на напряженные отношения, этот момент пережить?». Или обратить их внимание на прошлое, когда у них были совсем другие отношения. «Как вам раньше удавалось решать вопросы? Что вам помогает сотрудничать? Что дает вам это сотрудничество? Что оно меняет в ваших отношениях, в отношениях с родственниками?». Т.е. пытается как-то укрепить новую нарождающуюся неконфликтную историю в историю сотрудничества и взаимопонимания, сделать ее более прочной. Поэтому естественно, что, когда медиация заканчивается, у сторон есть искушение скатиться обратно, и медиатору очень важно закрепить то, о чем говорилось в ходе медиации. В нарративной медиации также практикуются различные письма и документы, соглашения, которые подписываются сторонами, но они являются не итогом, а некой ступенькой в дальнейшем развитии, средством, чтобы помочь сторона удержаться в рамках новой неконфликтной истории. Например, медиатор может писать письма сторонам, где он использует разные приемы экстернализации. Часто семейные конфликты напоминают один другой как две капли воды именно потому, что они заложены в нашей культуре, в нашей социально-исторической ситуации. Проблема не в людях, а в том, что они видят ситуацию таким образом. Мужчина чувствует себя вправе требовать от женщины выполнения большей части обязанностей по дому. Именно поэтому по статистике большая часть работы по дому лежит на женщине, помимо принесения каких-то материальных средств в семью. Кроме того, у нас все еще существует дискриминация по половому признаку: мужчина и женщина, занимающие один и тот же пост, получают разные зарплаты, мужчина получает в среднем больше, чем женщина. И в основе всех этих ситуаций, которые могут приводить к конфликтам, лежат доминирующие дискурсы, которые присутствуют в нашем сознании, в нашем обществе, и, заменив их на какие-то другие, мы можем открыть для себя новые возможности. Но менять их вовсе не обязательно, это опять-таки с согласия сторон. Классики нарративного подхода считают, что можно и оставить тот нарратив, который есть, и поработать над укреплением медиации. Тут важно, чтобы она была понятна и принята самим человеком и сторонами конфликта.
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